rchen, Kreisjugendamt (Postfach 1320, 5230 Altenkir-
1en, dort kostenlos zu bezichen), 1983.

1gendschutz heufe. Informationen + Arbeitshilfen +

leinungen. Heft Nr. 1, Feb. 1983: Der Video-Boom,
frsg: Aktion Jugendschutz, Landesarbeitsstelle Bayern
.V, (Pasaneriestr. 17, 8 Miinchen 19).

fachtlos gegen Video-Gewalt? Eine Arbeitshilfe zur
ideo-Aufklirung in den Schulen, Hrsg: Regierungspra-
ident K6ln (Zeughaussir. 4-10, 5 KéIn 1, dort kostenlos
n bezichen), Januar 1984.

fedien praktisch. Themenheft 2/1984: Horror auf Vi-
eo, Hrsg: Gemeinschaftswerk der ev. Publizistik (Fried-
ichstr, 2-6, 6 Frankfurt a. M. 17).

dedien Praxis. Informationsdienst 11: Jugendschutz,
Irsg: Zeniralstelle Medien der Deutschen Bischofskon-
srenz, Referat Kommunikationspidagoegik (Kaiserstr.
63, 53 Bonn).

dedium. Themenheft 6/1984: Video, die Welt mit der
ichere retten? Hrsg: Gemcinschaftswerk der cv. Publizi-
tik (Pricdrichstr, 2-6, 6 Frankfurt a. M. 17).

fideo. Der Bildplatten- und Videorecordermarkt. Scine
:ommerziellen und sozialen Auswirkungen, Hisg. von
", Horstrann, Dokumentation Nr. 6 der kath. Akademie
jchwerte (Bergerhofweg 24, 5840 Schwerte 1), 1982.

Videvempfehlungen. Verschicdene Hefte mit Kurzbe-
iprechungen und Empfehlungen von Videofilmen fiir

Sétze iiber Video
Zur Integration einer neuen Mediennutzung

Hans Georg Ruhe

»Fernsehen gucken wir nicht mehr so viel. Video ist
viel besser, da kann man selber entscheiden, wann
man die Kassette reinlegt. Aufierdem schaut man
viel intensiver. Schiieflich hat man dafiir Geld
gezahlt, und im Fernsehen kann man so Sachen ja
auch gar nicht sehen.«

Parallel zum in den letzten Jahren zeitlich kaum zn
steigernden Fernschkonsum wurde Video mit sei-
nen unterschicdlichen Spiclarten auf den Markt
gebracht. Jugendliche, die aufgrund eigencr Me-
dienbiografie in der Lage sind, spezifische Formen
der Nutzung zu entwickeln, integrierten dieses Me-
dium sehr schnell und auf thnen eigentiimliche
Weise in die Rezeption. Ohne mit genauen Zahlen
anfwarten zu komnen, ist derzeit davon auszuge-
hen, daB Video nicht nur eine Bedeutung hat hin-
sichtlich eines spezifischen Genres von Spielfilmen
(Pornos und Brutalos), sondern auch die Palette
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Kinder. und Jugendfiche, Hrsg: Kinder- und Jugendfilm-
zentrum in der Bundesrepublik Deutschland (Kiippel-
stein 34, 6530 Remscheid).

Adressen:

Deutsches Video Institnt e. V., Budapester Str. 44,
1 Berlin 3.

Bundesverband Video (Hersteller), Katharinenstr. 11,
2 Hamburg 11.

Bundespriifstelle  fiir Jugendgefdhrdende  Schriften
(BPS), Am Michaelshof 8, 53 Bonn 2.

Kath. Instimt fir Medieninformation, Am Hof 28,
5 Kéln 1.

Zentralstelle Medien der Deutschen Bischofskonferenz,
Referat Kommunikationspadagogik, Kaiserstr. 163,
53 Bomn 1.

Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik,
Friedrichstr. 2-6, 6 Frankfurt a. M. 17,

Informationen iiber die derzeit laufenden Kabel-Pilotpro-
jekte:

J_ Miinchener Pilot-Gesellschaft fiir Kabel-Kommunika-
tion (MPK), Bahvhofstr. 33, 8043 Unterfohring.

_ Anstalt fiir Kabel-Kommunikation (AKK), Turmstr. 8,
67 Ludwigshafen.

ausgewiihlter Nutzungsmoglichkeiten des Fernse-
hens im weitesten Sinne erweitert hat. Dies gilt es
zu beriicksichtigen, wenn man sich mit diesem
snelen« (so neu ist es nun auch wieder nicht)
Medium auscinander setzt. Die Vorbehalte, das
laute Abwehren der medialen Exzesse, kiinnen sehr
schnell den Blick dafiir verstellen, wie alltiglich,
alltagsnuizend, der viercckige Apparat nebst Kas-
setten ist.

Ein paar Zahlen: Zwischen 2 und 3 Millionen
Videorecorder standen Fnde 1982 in den bundes-
dentschen Haushalten. Man kann daven ausgehen,
daB es derzeit schon weit iiber 4 Millionen sind.
Dies statistisch hochgerechnet, so haben unmittel-
baren Zugang zu einem Videorecorder ein Sechstel
aller Bundesbiirger vom Saugling bis zum Greis.
Rechnet man Freunde und Verwandte mit ein, so ist
diese Zahl sicherlich hoher. 6000 Videotheken sind

schitzungsweise in den letzten Jahren aus dem
Boden geschossen. Weit itber 5000 Videofilme
sind im Programm erhiltlich. Diese Zahl hat auf-
steigende lTendenz.

Nach ciner Statistik des Bundesverbandes Video
e. V. gehdren 6,2 v. H. aller Videofilme der Kate-
gorie »Horrorfilme«, 10,0 v.H. der Kategorie
»Brotikfilme« an. Die Kategorienbildung bleibt
nach der Stafistik dicses Bundesverbandes weitge-
hend unklar, letztendlich diirfte es auch einc Prage
des personlichen Geschmackes sein, welche Filme
man unter Abenteuer und Actionfilme gruppiert
und welche man schon als Horrorfilme, andere
dagegen wieder als Eastern-Filme (Karate) oder
Kriegsfilme sortiert. Auch die Science-Fiction-Fil-
me tauchen in dieser Statistik besonders ausgewie-
sen auf. Das Interesse dicses Bundesverbandes ist
sicherlich nicht, einen besonders hohen Anteil sei-
ner ihm zur Verfilgung stehenden Filme als Bruta-
los oder Pomos auszuweisen. Auch sagten diese
Zahlen nichts aus iiber die Auswahlhiufigkeit und
fiber den Anteil der von der Bundespriifstellc (BPS)
indizierten Filme. Dies hat auch die Bundesregie-
mmg crkannt, als sie auf eine parlamentarische
Anfrage u. a. ausfithrte: »Die Bundesregierung ist
nicht in der Lage, diese Zuordnung der Videopro-
pgramme zu bestimmien Programmkategorien zu
bewerten. So scheint s sich z. B. bei den unter der
Kategorie >Erotikfilme« erfaiten Videoprogram-
men itberwiegend um solche mit pornografischen
Inhalten za handein. AuBierdern ist in diesem Zu-
sammenhang zu beachten, daB die Strukiurstatistik
nichts tber die programmbezogenen Umsatz-
schwerpunkte aussagt. Diese scheinen vorwiegend
im Bereich gewaltorientierter und pornografischer
Preduktionen zu liegen. « Das deutsche Videoinsti-
tut bestifigt dicse Einschétzung mit entsprechen-
den Umsatzuntersuchungen. Die Geschmicker, so
scheint es, werden differenzierter, sowohl hinsicht-
lich der Qualitiit, als auch der Wiinsche, was
»scharfc Filme« angcht.

»Wir schauen kaum noch Fernsehen. Und Kino ist
Jja auch ziemlich teuer, obwohl, man bekommt auch
viel Scheifl in den Videotheken verlichen. Meistens
kann man sich darauf nicht verlassen. «

Jugendliche haben angefangen, zu differenzieren.
Sie nutzen die Angebote, planen sie in ihren Alltag
ein, geben ihnen Stellenwert und sind fasziniert
von der Verfiigbarkeit dieses Mediums. Sie sind
nicht mehr abhéngig von der Bevormundung einer
bestimmten Fernsehprogrammsiruktur, sendern
machen sich ihr Programm selber, stellen sich

selber ihr Programm zusammen. Auch das ist eine”

Spielart von Video. Auch dies gilt es zu beriick-
sichtigen, bevor man sich den Brutalos und Pornos
zuwendet.

Medien sind tiberwiegend etwas Gesetzies, ange-
bunden an bestimmte Zeitrfume des Tages, nicht
immer und nicht iiberall verfiigbar. Die Ge-
schmacksdifferenzierungen, wie man sie etwa bei
Schallplatten feststellen kann, rithren ja auch da-
her, daf} sich eine Answahl vergrdBert hat, dalfl ich
Paraltellconsum betreiben kann, daff zumindest
»Konsumwahl« geblicben ist. Fernschen ermdg-
licht dies nicht. Kino auch nicht, Theater schon gar
nicht. Die Rezeption von Blichern hat einen ganz
anderen Stellenwert und wird von vielen Jugendli-
chen kaum noch als Medium im klassischen Sinne
begriffen.

Video croffnet neue Mdglichkeiten der Verfiigbar-
keit des Konsums, bringt Bewegung und Beweg-
lichkeit, hat letztendlich auch Unterstiitzungsfunk-
tion fiir das Fernschen {cs konnen Sendungen auf-
gezeichnet und beliebig wieder abgerufen werden),
arbeifet nicht unbedingt dem Fernsehen entgegen,
sondern mit dem Fernschen: Darin diirfte ein Grund
licgen, warum, zomindest bis zum jetzigen Zeit-
punkt, es kaum zu einer Erhéhung der Rezeptions-
zeit von Fernsehen und Video insgesamt bei Ju-
gendlichen gekommen ist, sieht man einmal von
bestimmten Gesellungsformen ab.

»Wenn wir mal so eine Videonacht veranstalten,
dann tun wir das, damit mal was los ist. Wir gucken
dann drei oder vier Filme an, und viel machen wir
sonst nicht nebenher, Das ist ganz spannend, man
karm mal was gemeinsam machen, man lddt sich
Freunde ein.«

Das neue Medium ertffnet neue Gesellungsfor-
men, Formen, die einem nahezu absurd erschei-
nen. Da sitzt man eine ganze Nacht vor dem Fern-
seher und schaut. Ein Programm 16st das andere ab,
es wird Morgen und man schaut, trinki und redet
kaum. Wenn man redet, so bezieht sich das Ge-
sprich mehr auf das Gesehene, hat Ableitungs-
funktion, Koordinterungs- und Abgrenzungscha-
rakter. Videofeten ermdglichen, #hnlich wie bei
Aufkommen des Fernsehens, das Zusammenkom-
men vor einem gemeinsamen Punkt. Die nicht
mehr mégliche oder selten erlanbte und zugestan-
dene »Solidaritit im Handeln« manifestiert sich
hier in der Rezeption. Fernsehen und Video wird
zum Gemeinschaftserlebnis. Hier kann man sich
ausprobieren, hier kann man sein, ohne selbst zn
produzieren, driickt sich aus, ohne unter Druck zu
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nen. Reproduziert einen Teil dessen, was man
ohne den andcren Teil dessen, was man auch
blofstellen zu miissen.
r sich mit Video und Medicnkonsum allgemein
ichifiigt, wird Erddédrungen suchen miissen, be-
¢ er mit Verurieilungen anfingt. Die padagogi-
\e Mediengeschichte ist weitgehend so geschrie-
1 worden, daf von vornherein bestimmte Ver-
de iiber bestimmten Medien lagen. Die
chund- und Schimutzkampagne« der 50er Jahre
ckte zu, daB bestimmte Medien oder auch
sdienensembles Punktionen im Alltagsleben Ju-
ndlicher und Erwachsener hatten. Pidagogen
issen beobachten und erkliren und diirfen nicht
rurteilen. Der Schutz vor dem Medium durch
rhote ist letztendlich kein Schutz. Medien miis-
n erlebt, bearbeitet und verarbeitet werden. Letzt-
dlich mn® man durch die vorhandenen Medien
iindurche, um 5o zu ciner neuen Form von Me-
enrezeption zu kominen.

Venn ich allein zu Hause bin, dann schalie ich

1s Radio ein. Dann bin ich nicht mehr alleine,.

spe Stimmen, ich bilde mir ein, jemand sei da, der
ch wit mir unterhiilt, der die Leere iibertént. ich
wnn keine Stille ertragen.«

h kann keine Stille ertragen. Ich kann keine Stille
ragen. Ich kann keine Stille eriragen — dieser
atz schreit formlich, und wirft dic Frage auf, ob
insamkeit Grundlage unseres Medienkonsuimns
t. Wer sich mit Video bei Tugendlichen auseinan-
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dersetzt, der wird sich auch mit der eigenen Nut-
zung, dem Antrieb eigener Rezeption auseinander-
setzen miissen.

»Was soll man denn sonst machen, das ist ja alles
ziemlich dde. Es mufd was los sein, deshalb gucken
wir Video.«

Und dazu cine andere Beobachtung. Alsich Heilig-
abend 1983 durch die Stadt ging, stellte ich vor
einem kleinen Laden cine Ansammlung von Men-
schen fest. Es war eine Schlange. Dic Schlange
reichte in den Laden hinein, der Laden war einc
Videothck. Die Feiertage drohten!

Die Verinderungen der Umwelt haben 7u ciner
Verinderung des Medienkonsums gefiihrt. Hatien
Medien frilher Altraktivitiiswert oder Informa-
tionswert, so dienen sic heute dazu, die Liicken
unseres BewuBtseins zu fillen, die Zeit zwischen
Arbeit und Arbeit, zwischen Essen und Essen,
zwischen spérlichem Kontakt und spérlichem Kon-
takt anzufiillen, Material zu liefern fiir cine Zeit
ohne Kommunikation, um gleichzeitig Kommumi-
kationszeit zu haben. Viele unscrer allidglichen
Gespriichsstoffe rithren von Medien her. Video ist
die neue Dimension, die das Gespréch, das abhan-
gig ist von der zcitlich terminicrten Sendung, ver-
allgemeinert, da das Gesprichsmaterial jederzeit
verfiigbar ist.

Vidco zeitigt auch eine neue Form von Nutzung,
abgestuft je nach Erfahrungsstand und persiinlicl_ler
Medienbiografie. Am Beispicl ciner Familie wird
dies so beschrieben:

»Drei Formen der Videonutzung haben sich in den 10
Monaten des Videobesilzes allméhlich eingeschlichen,
ohne daff man bereits von Routine sprechen konnte:
—aus den ersten Wochen hat sich so ciwas wie einc
>Heimkinoatmosphire« erhalien. Familic M. 14dt Freun-
de ein, um mit thnen gemeinsam einen Film zu sehen;
— Die gemeinsame, familiale Nutzung bestimmiter Gen-
res gehort mitflerweile zum Video-Alltag, wobei dieses
Ritual vergleichbare Strukturen wie die Rezeptionssitua-
tion beim Fernsehen aufweist: weniger personale Kon-
lakie, hichstens einige medienbezogene Verbalisierun-
gen (Alex: »Das geht einem auf’n Wecker. Dic Stille ist
manchmal unerfriglich.<);

— Auch die individuelle Nuizung hat sich schon einge-
spiclt. Peter und Alexander M. schen ihre Musiksendun-
gen allein, Walter M. >scine« Sportsendungen (allerdings
sind Peter und Alex auch hiufiger dabei}, Beate M. »ihrec
Filme. Insgesamt, so versichern mir Walter und Beate M.
hat das neue Gerit sie bisher nicht von auflerhiuslichen
Aktivititen abgehalten,«'

Oft wird mit einem norrativ-mechanistischen An-
satz exklért, wie Medien sich auf Menschen auswir-
ken. Zu leicht vergessen wir, daf} es immer einer
persénlichen Biografic bedarf, eines persénlichen
sozialen Hintergrundes, so daB aufgrund dieser
Ausgangsbasis gehandelt wird. Zu reden von den
Menschen cder der Familie?, ist letztendlich eine
Abstraktion: Es erklirt nichts, fiihrt nicht weiter,
sondcrn reiht sich ein in Vorurteile und Verurtei-
Iungen, die im pidagogischen Prozel nutzlos, sto-
rend, ja tédlich sein kdnnen.

»lrgendwie ist das schon ganz schin komisch, aber
wenn ich so iberlege, ich habe dauernd eigentlich
irgendwas mit Medien zu tun. Ich schalte morgens
das Radio ein, und abends gehe ich mit dem Radio
ins Bett. Aber nebenher mache ich ja auch noch
eine ganze Menge. Stricken, - arbeiten, Autowa-
sthen., Ganz egal, aber Musik muf3 immer dabei
sein. Nur bei Video, da gucke ich schon ziemlich
konzentriert hin, da esse ich hdchstens mal ein
bifichen oder trinke ein Bier.«

Das neue Medium erfordert ncue Aufroerksamkei-
ten. Der Weg der Integration ist etwas lidnger, und
die Formen der Gesellung deuten darauf hin, daf
der hohe Aufmerksamkeitswert, der diesem Me-
dium noch zukommt, sich verschieben wird, dhn-
lich wie dies bei der Musik oder beim Fernsehen
auch schon geschehen ist. Die nichste Stufe, die
nichste Verwertungschance der Industrie ist bereits
da (der Heimcomputer?), ein Medinm ganz spezifi-
scher Richtung, ganz spezifischer Méglichkeiten
und ganz spezifischer Chancen. Diskussionen wie-

derholen sich in unserem Jahrhundert, und jedes
Medium wiederholt die Diskussion.

Video, das ist derzeit das grofie Geschift, und dic
Krokodilstrinen, die sogar seridse Videothekare
weinen wegen der Brutalos und Pornos, sie sind
nichts als Liigen, denn dicse Filme versprechen
ilmen noch das grofe Geschift. Keiner, aufer ein
paar Padagogen und einige interessierte Eltern,
haben ein Interesse an der Disziplinierung des
Marktcs. Der Markt macht cs méglich und verhin-
dert nur das, was sich schlechi verkauft.

sMeine Kérpergefiihle sind, dafl mein Herz immer
hiher schldgt, es ist so ein Kitzel da, man wartet
darauf, was kommt, und man hofft, daf} der Bise
Jiir seine Tat aquch bestraft wird.«

Raflos steht der Piddagoge vor der faszinicrten Re-
zeption der brutalen Filme: Da werden Eingewside
gefressen, Menschen zermetzelt, mit der Kamera
immer nahe daran, Fraven vergewaltigt, Briiste
abgeschnitten, scheinbare Dokumentarfilme vor-
gefiihrt mit dem Hintergrund, den Wahnsinn mog-
lichst ekclerregend in Szene zu sefzen. Warum
schaut man sich so etwas an? Welcher Kitzel ist
das, dafl Tugendliche geradezu scharf sind auf sol-
che Filme, was an Empfindungen fehlt ihnen ei-
gentlich, daf} sie solche Filme brauchen, um zu
merken: ich lebe noch.

Ist es nicht cine Frage der inspirationslosen Reizar-
mut (obwohl wir immer von Reiziiberflutung re-
den), daB Jugendliche und nicht nur diese versu-
chen, Kérperempfindungen in sich zum Klingen zu
bringen, die sie offensichtlich nicht kennen, weil
alles andere um sie herum eintdnig geworden ist.
Qder aber: Ist der alttfigliche Schrecken so gewdhn-
lich geworden, daBb wir uns eine neue Form von
Schrecken zulegen miissen, die uns erschreckt,
aber gleichzeitig auch in Sicherheit wiegt: es ist ja
nur ein Film?

sWenn die brutalen Szenen kommen und die Leute
Jangen an zu lachen, vielleicht ist das ja auch nur
die Spannung. Die verdringen da was, sie kiinnen
sich gar nicht anders verhalten, sie miissen so
lachen. « .

»Viele Menschen schauen sich brutale Videofilme
an, weil sie das spannend finden, Ich kann das gar
nicht spannend finden, ich lackh’ mich kaputt, denn
das ist ja doch nicht die Wirklichkeit.«

Nein, es ist nicht die Wirklichkeit und es ist doch
die Wirklichkeit. Vieles, was wir an Wirklichkeit
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wahrnehmen, nehmen wir nur noch iiber Medien
wahr. Es scheint so, als wenn unserc Gefiihle
synthetisiert auf Bildschirmen erscheinen und wir
anfangen, uns damit zu stimulieren. Die Brutalos
scheinen mittlerweile einen hoheren Stellenwert
erhalten zu haben als die Pornografie (ich erlebe dic
miesesten Pornos im Vergleich zu den Brutalos
nahezu entspannend . . .}.

sDic bloBe Behauptung, Gewalidarstellungen
wirkten, ist obsolet geworden. Die moglichen Wir-
kungen von Gewaltdarstellungen sind nur im Kon-
text der Alltagserfahrungen der jugendlichen Zu-
schauer zu eruicren und milssen auch in diesem
Kontext differenzicrt werden.«’

Noch immer glauben selbst ernannte Medienpad-
agogen, Gewaltdarste]lungen fiihirten automatisch
71 Gewaltansitbungen. Ich halte dies fiir Unfug und
auch die Tatarenmeldungen in den Zeitungen, wo
angeblich aufgrund einer Videosendung Morde be-
gangen wurden, sind weder glaubwiirdig noch lo-
gisch. Das Gewaltpotential, das wir in uns haben,
wird nicht geweckt durch mediale Darstcllungen.
Wohl aber, und dies scheint mir sehr vicl gefihili-
cher zu sein: wir gewohnen uns an Gewalt, sei sic
noch so abstoRend dargestellt oder geduBiert. Der
alltagliche Schrecken, der uns in unseren Stidten
gegeniibertritt und uns nicht mehr beriibrt, dic
taglichen Totcn im Fernsehen withrend der Tages-
schau, das alles riifut nicht mehr an, wird regi-
striert, ist eine quaniifizierte Grofe. Jugendliche
sind it dieser Wirklichkeit aufgewachsen, und
ihre Rezeption von Gewalt ist auch bestimmit von
diesen Erlebnissen. Immer wieder werden Medien
fiir alles mogliche verantwortlich gemacht. Da-
durch verstellt man, bewuBt oder unbewullt, den
Blick fiir das, was uns struktureil umgibt:

»Gewalt im Fernschen prilsentiert sich nicht nuz in Form
offensichtiich physischer Gewall. In Form psychischer
Gewalt und insbesondere strukturcller Gewalt kommt ihr
gine herausragende Bedeutung zu. Strukturelle Gewalt
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dafi sie zum Fernse-
hen reproduziert wird —so wie sie in der Realitit auftritt —
und produziest wird — etwa in der fortwihrenden Darstel-
lung von Klischees und im Vorenthalten und der Zerstiik-
kelung von [nformationen. Iim Zusammenhang mit der
Diskussion iiber mediale Gewalt ist diesem Aspekt zu-
kiinftig sicher mehr Aufmerksamkeit zu widmen. «*

sIch kann das nicht sehen, mir wird ekelig, ich
gehe raus.«
Seit die Auswirkungen von Video, die auf dem

Markt zu leihen sind, erahnbar werden, wird der
Ruf nach den Medienpidagogen laut. Seit die Mog-
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lichkeit vietfacher Programme des Kabelfernse-
hens niherriickt, verstirkt sich dieser Ruf nach den
Medienpiidagogen. Immer weni der Markt Aus-
wirkungen zeitigt, die doch »keiner gewollt hat«,
werden die Padagogen in die Pflicht genommen.

Tch denke, man muf sich als Pidagoge verwcigern.
Finer Offentlichkeit, die sich kaum kiimmert um
dic Auswirkungen und die das zulibt, was der
Markt angeblich hergibt, der sollte man nicht den

- Reparateur spielen. Piadagogen sind immer wieder

in hoffnungslosen Situationen, sie kommen gegen
das Staunen vor und die Faszination durch Video
nicht an, genauso wenig, wic sic ihre eigene Ver-
zweiflung, ihre eigene Unfihigkeit in den Griff
bekommen. Was kann man tun? Wenig kann man
tun, wenn man meint, Jugendliche vor den Auswir-
kungen des Medien- und Videokonsums schiitzen
und immunisieren za miissen. Wenn wir aber Me-
dien begreifen als eincn Bestandteil unserer Um-
welt, den wir nutzen, gebrauchen und mit unscrem
Gehrauch auch kritisieren konnen, so erweitert sich
unser Handlungsspektrum auch im pidagogischen
Sinne.

1. Wir miissen dafiic sorgen, daf Medieninhalte
kommunikabel bleiben. Wir miissen das Gespriich
suchen und anbieten, das nicht diffamiert, sondern
das auch dic Offenheit des Padagogen mit cinbe-
zieht. D.h. wir miissen unsercn Medienkonsum
pegenseitig transparent machen und auf seine
Funktion hin untersuchen, miissen dic Rituale er-
kliren und beschreiben konnen, miissen uns be-
wuBt wahrnehmen, um so Angebol an Jugendliche
zn sein, sich selbst Klarer wahrzunehmen.

2. Schutz ist nicht gefragt, Schutz steht im Ruch
von Zensur. Wir miissen versuchen, gemeinsam
mit Jugendlichen iiber die Inhalte zu kommunizie-
ren, miissen uns mit ihnep zusammen die Brutalos
und Pornos anschauen und miteinander ins Ge-
sprich kommen. Wir miissen diese Medieninhalte
der Schwarz- und Grauzone entreifen und in cine
offenc Auseinandersetzung kommen, die nicht
oberlehrerhaft mit erhobenem Zeigefinger kriti-
siert, sondern wahrnimmi. Wir miissen unsere Re-
aktionen und dic Reaktionen der Jugendlichen
wahrnehmen: Wie gehen wir selber mit brutalen
Darstellungen um, wie gehen wir selber mit Porno-
grafie um, wie reagiert unser Korper, wie reagieren
wir, wieweit sind wir offen dafiir, uns Jugendlichen
gegeniiber transparent zu machen mit dem Ziel,
anch ihre Transparenz zu erreichen und damit zu
cinem gemeinsamen Vorgehen zu kommen?

3. Wie ist eigentlich das Bild bestimmt, das wir
voneinander haben, wir, die Ebenbilder Gottes.
Wie wird dieses Bild in Medien pervertiert, zu
wessen Sinn und zu wessen Nutzen?

4. Video ist nicht nur Recorder und Kassctte,
sondern ist auch Kamera. In Zusammenhang mit
diesem nenen Medium kommt cine alte Forderung
der Medienpidagogen wieder ins Gesprich, ndm-
lich die der aktiven Mediennutzung: selber Filme
zu drehen, selber zu dokumentieren, kurzum: nichi
passiv zu bleiben, nicht zu konsumieren, sondern
die Moglichkeiten der Gestaltong zu nutzen. Frii-
her wurde dies euphorisch Emanzipation genannt.
Trotz dieses hohen Ziels sollte man seine Ansprii-
che niedriger hiingen, Umgang mit einem Medium
wie Video kann zur bewulteren Wahrnehmung
fiihren und zeigt dann, dall wir nicht nur ausgesetzt
sind, sondern, wenn wir nur wollen, auch benutzen
kénnen. Dic vielfiltigen Spielarten, die es bei einer
solchen Form gibt, sollen an dieser Stelle nichi
ausgefiibrt werden, die Literatur der Medienpéd-
agogik bietct mittlerweile einiges dazu an.

5. Wir miissen wieder dazu kommen, Medien und
Handeln zusammenzubringen. Wir difrfen uns

nicht als die Reparateure des pervertierten Markies
verstehen, sondern wir miissen mit der alltiglichen
Umwelt als Pidagogen leben und uns selber als
Bestandteil dieser Umwelt wahmehmen, Medien
als ein Angebot dicses Alltags begreifen und han-
delnd miteinander diese Umwelt verfindern. Auch
die migsesten Streifen beinhalten ¢in Potential, das
von den Machern zwar nicht beabsichtigt war, das
wir aber als Handlungsspielraum nutzen kénnen.
Dies werden wir fiir uns lernen miissen und dies
werden wir mit Jugendlichen lernen miissen.

Wir miissen uns gegenseitig avs der lauten Einsam-
keit befreien und erkennen, daf3 die Lebenssitua-
tion von Jugendlichen und Pidagogen gar nicht so
weit unterschiedlich sind, wic man oft meinen
mag. Handeln, gemeinsam handeln, ist auch ein
Auszug aus den Zwingen des Geforderten,
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daflr bezahlen missen.

Ich glaube an Engel. Nicht an Figuren mit Filigeln und langen weiBen
Hemden, die den Himmel bevélkern sollen, auch nicht an Seelen
Gestorbener und nicht einmal an das, was man Schutzengel nennt. Die
Engel, an die ich glaube, sind sehr lebendige, sehr irdische und sehr
kreatlrliche Wesen, die allerdings nur in ganz seltenen Momenten
wahrnehmbar sind. Nach meinen Erfahrungen, die jedoch nicht ausrei-
chend zu sein brauchen, bei liberméchtigen Erschiitterungen und in
allerduBerster Lebensgefahr, in Situationen, die den Menschen willen-
los machen und zur Selbstaufgabe zwingen, da sich zu wehren keinen
Sinn mehr hatte. Zu sehen ist. der Engel, der dann aus einem heraus
und sekundenlang vor einen hintritt, nur fir den anderen, der sich
auBerhalb der Situation befindet, fir das Gegenlber oder flr den
Angreifer; man selbst nimmt nur voller Staunen dessen Reaktion wabhr.
‘ Der Anblick des Engels scheint kaum zu ertragen zu sein; vielleicht ist
es seine Wehrlosigkeit, die wehrlos macht. Der Blick des Angreifers
wird pldtzlich unsicher, dann 1Bt er die Arme sinken und wendet sich
verdrossen und beschamt ab. Ja, ich halte es nicht fiir unméglich, daB
auc.h anonyme Gefahren, wie zum Beispiel Fliegerbomben, vor diesem
Engel abbiegen, doch Uber so etwas zu reden, ist schon beinahe
unerlaubt. Wehe dem, der diese Erfahrungen bewuBt miBbrauchen will.
Er wird sich — es |4Bt sich nur altmodisch sagen — verstindigen und wird

H. E. Nossack
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